SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 227/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | ENEGE—_—_cING.
. . ~ostipeného Advokatskou kancelariou

NOVAK s. r. 0., Ladislava Hudeca 15326/2A, Banska Bystrica, v mene ktorej kon4 konatel
a advokat JUDr. Ing. Milo§ Novéak, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 1 Cdo 85/2022 z 26. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sidu 16. januira 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®“) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 1 Cdo 85/2022 z 26. septembra 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit' a vec vratit najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Okrem toho ziada priznat
nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavnej staznosti predchadzala Gistavna staznost’ stazovatela, o ktorej ustavny sud rozhodol
nalezom &. k. I. US 334/2021-52 zo 17. marca 2022 (dalej len ,nédlez 1. US 334/2021%) tak,
ze vyslovil porusenie jeho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim najvyssieho sudu
¢. k. 1 Cdo 255/2019 z 29. juna 2020, uvedené uznesenie najvyssSieho stidu v rozsahu dovolacieho
dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zrusil a vec
mu vratil na d’alsie konanie. Ulohou najvys$ieho sadu bolo v tomto rozsahu opitovne rozhodnut
o dovolani stazovatela proti (v poradi druhému) uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 14 Co 54/2018-455 z 13. aprila 2018, ktorym potvrdil (v poradi
tretie) uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 7 C 129/2012-
263 z 23. jina 2015 o zamietnuti navrhu stazovatela na obnovu konania z dévodu, zZe stazovatel'om



predlozené listinné dokazy nie st spdsobilym dovodom obnovy konania. Ustavny sud uviedol,
ze nema v ziadnom pripade ambiciu hodnotit, ¢i by malo byt’ dovolanie stazovatel'a posudené ako
pripustné z hl'adiska naplnenia predpokladov podla § 421 ods. 1 CSP a nasledne meritérne
prejednané (bod 34 nalezu 1. US 334/2021), vytkol mu vsak, e nespravne aplikoval § 421 ods. 2
CSP, ked’ povazoval rozhodnutie krajského sudu za uznesenie o odmietnuti Zaloby na obnovu
konania [§ 357 pism. ¢) CSP] (bod 28 nalezu I. US 334/2021) napriek tomu, Ze obsahovo bolo
rozhodnutim vydanym po vecnom prejednani veci eSte v zmysle predchadzajucej procesnej upravy
(body 27, 29a 31 nalezu I. US 334/2021). Uvedené je vecou najvyssicho sudu, ktorému prinalezi
posudit’, ¢i su splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov
rieSenia tej pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zdviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiez
podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odovodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

3. Z ustavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP odovodiioval najma tym, ze sudy nizSich inStancii dospeli k nespravnemu
zaveru, ze v konani nebolo preukazané naplnenie zakonnych podmienok na obnovu konania podla
§ 228 ods. 1 pism. a) Obcianskeho stidneho poriadku ucinného v €ase podania navrhu na obnovu
konania (d’alej len ,,OSP*), napriek tomu, ze v konani dostatocne preukazal splnenie podmienok
na povolenie obnovy konania a bol toho nazoru, zZe nim predlozené listinné dokazy s spdsobilym
dovodom obnovy konania. Stazovatel uviedol, ze v zmysle ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu nemoznostou pouzit' dokaz v povodnom konani nie je mienend len moznost
oznacit' dokaz, ale aj nemoZznost’ ho predlozit’ ucastnikom konania, pricom na svojom tvrdeni
poukazal na rozhodnutia najvyssieho sidu vydané vo veciach vedenych pod sp. zn. 2 Cdo 96/2008,
sp. zn. 5 Cdo 4/2001 (R 26/2002) a sp. zn. 4 Cdo 18/2010.

4. Najvyssi std uznesenim €. k. 1 Cdo 85/2022 z 26. septembra 2022 (doru¢enym staZovatel'ovi
24. novembra 2022) dovolanie znova odmietol z dovodu, Ze nebolo odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi [§ 447 pism. f) CSP]. Najvyssi sud konStatoval, ze pre pravnu otazku, ktort
ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej rieSenia odvolacim satdom
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie
senatov dovolacieho sudu ustdlilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sid sa vSak svojim
rozhodnutim odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolaci sid k tomu
v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016,
3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 123/2017 a sp. zn. 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze v dovolani,
ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel' by mal: a) konkretizovat’
pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikéatu alebo rozhodnutia najvyssieho stidu dolozit’), v com
sa rieSenie pravnej otazky odvolacim stdom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, c¢) uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSend. V danom pripade st'aZzovatel’ podrobil
kritike konanie a rozhodovanie odvolacieho sidu a uviedol, v ¢om vidi nespravnost zaverov,
na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, avSak ani pri posudzovani podané¢ho dovolania
z hl'adiska jeho obsahu nemozno ustalit’, ktoru konkrétnu pravnu otdzku (resp. otdzky) rieSenu
odvolacim stidom povazoval za tu, od ktorej sa odvolaci sud pri rozhodovani odklonil, vyznamnu
z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Ak mal stazovatel' v timysle
oznacit’ v dovolani za pravnu otazku, resp. otazky, ,,¢i Zalobcom predlozené dokazy boli novymi



dokazmi“, tak nejde o takd pravnu otdzku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ze
otazka toho, ¢i ide o nové dokazy alebo dokazy, ktoré mohol zalobca predlozit’ uz v pévodnom
konani, je vecou dokazovania v§eobecnych sudov, teda ide o skutkovll otdzku, ktora by nezakladala
pripustnost’ dovolacieho prieskumu dévodnosti podaného dovolania. V pripade, ak mal dovolatel
v umysle nastolit’ v dovolani otazku, ,,¢i su takéto dokazy sposobilym dovodom obnovy konania“,
najvyssi suad konstatoval, ze v kazdom konani ide o individudlne posudenie okolnosti, ¢i ide
o ne/sposobily dokaz, resp. dovod na obnovu konania. V predmetnom spore vSeobecné sudy
spravne pravne posudili, Ze listinné dokazy neboli novymi dokazmi, ked’Zze zalobcom predlozené
listinné dokazy objektivne uz v ¢ase povodného konania existovali (mal redlnu moznost’ ich zistit’)
a boli by na poziadanie vtedajSou spravou katastra ucastnikovi pévodného konania vydané a mohol
ich pouzit aj v ¢ase povodného konania. Zalobca niekolkokrat vo svojom dovolani uviedol,
ze o tychto listinnych ddkazoch nevedel, a preto ich nemohol redlne oznacit’ v pdvodnom konani.
Avsak ,len“ to, Ze Zalobca nevedel o ich existencii, nemdze zakladat’ dovodnost’ obnovy konania.
Okrem toho, judikatira dovolacieho sidu, na ktoru zalobca v dovolani poukdazal, zastavajiic nazor,
ze sa od nej malo rozhodnutie odvolacieho sudu odklonit’, nie je pre tento pripad pravne relevantna,
pretoze prejedndva a tyka sa inych pravnych otazok. Podrobnym rozborom tejto judikatiry (body
13.3, 13.4 a 13.5) najvyssi sud dospel k zaveru, ze ani jedno z troch rozhodnuti dovolacieho sudu
nie je aplikovatelné na prejednavany spor, preto nemozno tvrdit, ze by sa odvolaci sid odklonil
od ustalenej judikatiry dovolacieho sudu. Zo vsetkych uz uvedenych dovodov najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze na podklade dovolania Zalobcu nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v Ustavnej staznosti [€l. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)] tvrdi, Ze dokazy, ktoré predlozil
v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 7 C 129/2012 (o obnovu konania vedené¢ho
okresnym sudom pod sp. zn. 16 C 83/2008), a to ,, pozemnostny harok || stav koncom roku
1940, kopiu z katastralnej mapy a mapy z roku 1937, ktoré ziskal od Spravy katastra || R
I ¢ /tord mu tieto listiny poslala zasielkou z 11. septembra 2012, pricom mu boli dorucené az
14. septembra 2012, jednoznacne preukazuju redlnu del'bu spornej nehnutelnosti nachadzajucej sa
v katastralnom uzemi [Jjij 2 m6Zu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

6. Stazovatel’ vyjadruje nesuhlas so zaverom najvyssieho sudu, Ze na podklade podaného dovolania
nebolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum rozhodnutia odvolacieho sudu, a zastava
nazor, ze vSetky rozhodnutia, na ktoré poukazal v dovolani ako na ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, vychadzaji z rovnakej situdcie a rieSia rovnaku pravnu otazku, ktora je dana
povahou konani zafatych na podklade navrhu na obnovu konania podla § 228 a nasl. OSP
(v suasnosti zaloby na obnovu konania podl'a § 397 a nasl. CSP). Podl'a nazoru stazovatela
v danom pripade bola podstatnou otdzka ,,St dokazy, ktoré v Case pdvodného konania objektivne
existovali, na poziadanie by boli vtedajSou spravou katastra ako archivne dokumenty vydané,
zalobca/navrhovatel’ obnovy konania nemal o nich v povodnom konani vedomost’, nepoznal ich
obsah a v pdvodnom konani nimi nedisponoval, novymi dokazmi a spdsobilym dévodom obnovy
konania?*, ako aj otazka ,,Su dokazy, ktoré¢ v Case povodného konania objektivne existovali,



na poziadanie by boli vtedajSou spravou katastra ako archivne dokumenty vydané,
zalobca/navrhovatel’ obnovy konania mal o nich v povodnom konani vedomost, nepoznal ich obsah
a v povodnom konani nimi nedisponoval, novymi ddkazmi a spdsobilym ddévodom obnovy
konania?*“. Na zéklade uvedeného stazovatel povazuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
za nedostato¢ne odovodnené, ktoré nedava odpovede na podstatné namietky stazovatela tykajice
sa dokazov pravne relevantnych pre obnovu konania, ¢o v kone¢nom dosledku porusuje jeho pravo
na spravodlivy proces.

7. Na podporu svojich argumentov stazovatel poukazuje na ndlez ustavného sudu ¢. k.
IV. US 479/2020-82 z 9. februara 2021.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladného prava st'azovatela podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy uznesenim najvyssieho sudu €. k. 1 Cdo 85/2022 z 26. septembra 2022 o odmietnuti
dovolania z doévodu, Ze nebolo odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi [§ 447 pism. f) CSP;
bod 3].

9. Vychodiska rozhodovania ustavného sudu o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
st stazovatel'ovi zndme uZ z nalezu tstavného stidu I. US 334/2021 (jeho body 2 az 6 a bod 2 tohto
uznesenia), a preto ich Ustavny sud v danom pripade nepovazoval za potrebné detailne opakovat’.

10. Ustavny sud na doplnenie uvadza, Ze kasana zaviznost rozhodnutia Gstavného sidu je
prisnejSia nez precedencné pdsobenie inych rozhodnuti Ustavného sidu v obdobnych veciach.
Kasa¢na zavidznost’ viaze vSeobecny sud, ktory vo veci konal, a to najmé v pripade, ked’ nedoslo
k zmene pravnej upravy ani k zmene skutkovych okolnosti a Ustavny sud vo veci rozhodol
meritérne a svoj pravny nazor jednoznacne formuloval (I. US 89/2017, ZNaU 56/2017).

11. Kasacné (inStan¢nd) zavdznost' nalezu ustavného sudu predstavuje poziadavky na reflektovanie
pravneho ndzoru ustavného sudu zaujaté v konkrétnej pravnej veci a vyjadrené v jeho zruSujicom
naleze, ktory je pri naslednom rozhodovani organ verejnej moci povinny bezvynimocne
reSpektovat. Kasacna zavdznost moze byt reflektovand len bezpodmieneCnym reSpektovanim
rozhodnutia tUstavného sudu. Kasa¢nd viazanost' orgdnu verejnej moci pravnym ndzorom
vyslovenym ustavnym stidom vyplyvajica z § 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude vyjadrenym
v kasacnom naleze vyplyva zo zmyslu kasédcie v pravnom poriadku. Viazanost’ orgénu verejnej
moci pravnym ndzorom ustavného sudu je zaroven vykonanim tstavného principu prava na sudnu
ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou sti€astou. Pripadné nereSpektovanie pravneho
nazoru ustavného sudu je pravnym dévodom na podanie novej Ustavnej staznosti (blizsie k tomu
Macejkova, 1., Barany, E., Baricovd, J., Fiacan, 1., Holldnder, P., Svaik, J. a kolektiv : Zakon
o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020.
s. 1035 - 1042).

12. Orgén verejnej moci je po naleze Ustavného sidu povinny ho vykonat' a riadit’ sa nim
pri prerokovavani a rozhodovani vo veci. Vec musi rozhodnuat’ ¢i posudit’ tak, ako mu ustavny std
prikazal. Organ verejnej moci ma v tomto smere Ustavnu povinnost’ a nemdze nazor ustavného sudu
modifikovat’ alebo vec rozhodnut’ inak, ako mu prikdzal Gstavny sud, hoci by ho k tomu mohli viest’



dobré dovody. Vertikdlny precedens a kasa¢nd zavédznost' rozhodnutia tistavného stidu nedovol'uje
organu verejnej moci zohladnit’ ni¢ (ani argument o nezavislosti sudcu ¢i sudnej moci nie je
relevantny), ¢o by mohlo viest’ k nereSpektovaniu nalezu tstavného sudu. Ide o status rozhodnutia
(vydal ho ustavny sud), a nie o jeho spravnost’ ¢i spravodlivost. Kasacnd forma zavéznosti ma
blizko k angloamerickému chapaniu precedencného prava. Jedinou pripustnou vynimkou z kasacnej
zaviznosti je zmena faktickych okolnosti pripadu od vydania nalezu a ¢asu rozhodovania organu
verejnej moci. V kazdom inom pripade dochadza k poruseniu ¢l. 1 ods. 1 Ustavy a k netstavnému
stavu). Tieto ucinky sa vztahuji vyluéne na orgéan, ktory bol pasivne legitimovany v konani
o Ustavnej staznosti (Lalik, M., Lalik, T. Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky, komentar.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2019. s. 404).

13. Stazovatel v Ustavnej staznosti vyjadruje nesthlas so zaverom najvysSieho sudu,
ze na podklade podaného dovolania nebolo mozné uskutocnit’ meritorny dovolaci prieskum
rozhodnutia odvolaciecho sidu. Napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu vytyka, ze je
nedostatocne odovodnené, pretoze nedava odpovede na dovolacie namietky stazovatela tykajice sa
dokazov pravne relevantnych pre obnovu konania (body 5 a 6).

14. Arbitrarnost’” a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sidov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).

15. Sucastou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vSak nie je povinnost’ sudu
akceptovat dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané stazovatel'om,
v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie” sidom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat za poruSenie
oznaceného prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moZznost’ posudit’, ¢i zakonné dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené (I. US 145/2010).

16. Vychadzajiuc z uvedeného, Ustavny std preskimanim napadnutého uznesenia zistil, Ze najvyssi
sud rozhodol o dovolani staZovatel’a v intenciach predchadzajiiceho nalezu tGstavného stidu (bod 2).
Ustavny sud nezistil ziadnu taka skuto¢nost, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssieho
sudu nemajuci oporu v Civilnom sporovom poriadku (§ 447 a § 451). Odmietnutie dovolania
stazovatel’a proti rozsudku krajského sidu v danom pripade nepredstavuje odopretie spravodlivosti
v podobe neochoty najvyssieho sudu zaoberat’ sa dovolacimi ndmietkami st'aZzovatel’a.

17. Pokial' stazovatel na podporu svojich argumentov poukdzal na nalez ustavného sudu
& k. IV. US 479/2020-82 z 9. februara 2021 (bod 7), ustavny sud konstatuje, Ze podla odévodnenia
tohto rozhodnutia je pre posudenie pripustnosti dovolania podstatné, ¢i konkrétne dovolacie otazky
su otdzkami pravnymi, €i st pre rozhodovanu vec podstatné, t. j. nie st otdzkami hypotetickymi ¢i
akademickymi (m. m. II. US 147/2020).

18. K takému zaveru najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani stazovatel'a nedospel. Tvrdenie
stazovatel'a, Ze v jeho pripade bolo podstatné vyrieSenie dvoch otdzok tykajicich sa dokazov
pravne relevantnych pre obnovu konania, ktoré konkrétne naformuloval v tstavnej staznosti, nie
vSak v dovolani proti rozsudku krajského sudu, nie je sposobilé spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.



19. Ustavny sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ aj na svoje prvé rozhodnutie v predmetnom
spore, v ktorom uz uznesenim &. k. IL. US 66/2013-15 z 30. januara 2013 (vydanym v konani
ourcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
16 C 83/2008) odmietol ako zjavne neopodstatnenu tstavnu st'aznost’ stazovatel’a proti uzneseniu
najvyssieho sudu €. k. 3 Cdo 25/2012 z 12. jula 2017, pricom okrem iné¢ho v zavere rozhodnutia tiez
konStatoval, ze stazovatel'ovi ni¢ nebranilo v podanej Ustavnej staznosti ,,0znacit’ za Ucastnika
konania aj krajsky sud a pozadovat’ preskimanie jeho rozsudku v pripade, keby aj podl'a nazoru
ustavného sudu dovolanie nebolo vo veci pripustné. Namietky stazovatela tykajice sa
doveryhodnosti listu ||| | . ncprihliadnutia na skorSie rozhodnutie krajského sudu
tykajuceho sa rovnakej nehnutel'nosti a ignorovania obdobnych judikovanych pripadov by potom
bolo mozné skumat’ zo strany ustavného sudu.*.

20. Ustavny sud, suc viazany rozsahom a dévodmi uUstavnej staznosti (ako navrhu na zalatie
konania), ak § 89 alebo § 131a neustanovuju inak (§ 45 zdkona o Ustavnom sude), konStatuje,
ze stazovatel'ovi ani teraz ni¢ nebranilo, aby sa domahal tstavného prieskumu uznesenia krajského
sudu €. k. 14 Co 54/2018-455 z 13. aprila 2018 (vydaného v konani o obnovu konania vedené¢ho
okresnym stidom pod sp. zn. 16 C 83/2008), ¢o vSak neurobil.

21. Ustavny sud v zavere dodava, ze uéelom obnovy konania nie je revizia povodného konania, ¢o
sa tyka verifikdcie a prehodnocovania uz vykonanych (a obsahovo nezmenenych) dokazov c¢i
skutocnosti, na zadklade ktorych bol ustaleny skutkovy stav sidom v pdvodnom konani, ani
preskimavanie vecnej spravnosti rozhodnutia ¢i zdkonnost’ postupu stidu vo vztahu k obhajobe.
Utelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory zikon taxativne
(t.j. kone¢nym vypoltom) stanovuje dovody charakteristické svojou rigoréznostou kvoli ich
moznému zéasahu do stability a nezmenitel'nosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit’ nedostatky
skutkového charakteru spocivajuce najmi v neuplnosti zhromaZzdenych skuto¢nosti a dokazov,
na ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené (m. m. I. US 302/2019).

22. Z uvedenych dovodov tstavny sud ustavni st'aznost’ odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’
[§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o istavnom sude].

23. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti sa Ustavny sud d’al§imi poZiadavkami st'azovatel’a
uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



